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Kommentarer til nye krav til energiforsyning i teknisk forskrift 
til plan- og bygningsloven 

 
 
Prinsipiell tilnærming  
Prinsipielt mener NP at virkemidlene som velges for å redusere utslippene i 
oppvarmingssektoren bør være kostnads- og styringseffektive. Dette tilsier at kostnaden for å 
redusere utslippene av klimagasser bør være det samme i alle sektorer og lik den 
internasjonale kvoteprisen. Dersom man av ulike grunner ønsker å ha sterkere virkemidler enn 
den internasjonale kvoteprisen tilsier, er det likevel viktig at disse utformes mest mulig 
kostnadseffektivt slik at energiomleggingen kan få størst mulig effekt ift ressursinnsatsen, dvs 
slik at de billigste tiltakene tas først. Etter vår mening bør derfor økonomiske virkemidler (for 
eksempel avgifter, subsidier eller kvotesystem) knyttet til utslipp eller bruk benyttes for å få 
ned utslippene fra oppvarmingssektoren. Fordelen ved et slikt valg er at det – i motsetning til 
pålegg – også sikrer at miljøvennlig utstyr som er anskaffet faktisk blir benyttet. I så fall kan det 
argumenteres for at en energiregulering gjennom plan- og bygningsloven ville bli overflødig.  
 
En utfordring ved å velge å benytte plan- og bygningsloven til å sikre en energiomlegging er at 
det ikke er noen garanti for at de miljøvennlige alternativene som blir installerte faktisk blir 
brukt. En kan for eksempel tenke seg at virkningsgraden for varmepumper blir vesentlig 
dårligere enn det installasjonen angir, og at den derfor tas ut av bruk. Et annet eksempel er at 
strømprisen blir så lav at det er mer lønnsomt å benytte strøm i det vannbårne anlegget enn 
bio. Er man opptatt av å sikre at de miljøvennlige alternativene faktisk blir brukt, er det 
sannsynligvis nødvendig å supplere plan- og bygningsloven med økonomiske virkemidler eller å 
legge opp til en kontrollordning ift bruk. Dermed får en ytterligere bruk av virkemidler og 
omfattende offentlig kontroll – noe som vil bli svært dyrt og neppe kan være ønskelig.  
 
Derimot virker det lite logisk gjennom plan- og bygningsloven å nekte miljøvennlige 
alternativer ut fra tankegangen om at utstyret de benytter også kan benyttes av mindre 
miljøvennlige alternativer. Vi tenker her på forslaget om forbud mot oljekjeler som vil medføre 
at bioolje ikke kan benyttes. Et vår mening virker et slikt forslag lite logisk og vi er svært usikre 
på om det kan være i tråd med EØS-avtalen. 
 

 
Naturgass 
 
I høringsnotatet til teknisk forskrift § 10-4 fremgår det at Kommunal – og 
regionaldepartementet skisserer et forslag om at ”Kommunen kan i område der det er etablert 
eller etableres sammenhengende, stasjonær infrastruktur for distribusjon for gass gi helt eller 
delvis unntak fra kravene om energiforsyning.”  
 
Likebehandling av naturgass og LPG 
Det er NPs vurdering at unntaket for naturgass bør gjøres gjeldende. Dersom man velger å 
innføre et slikt unntak, er det vår vurdering at unntaket også bør omfatte liquid petroleum gas 
(LPG), slik at disse gassene likebehandles.  
 
Ved en streng fortolkning av ordlyden ”sammenhengende, stasjonær infrastruktur for 
distribusjon”, omfatter unntaket i praksis kun den type rørledningsnettet som er etablert på 
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deler av Vestlandet. Det er etablert noen mindre distribusjonsnett også for LPG, men 
infrastrukturen for LPG er i hovedsak knyttet til tanker og flasker. Dette henger sammen med 
at det ikke foreløpig har vært mulig å gjennomføre et distribusjonsnett til andre steder enn 
Vestlandet og kan fremstå som en geografisk forskjellbehandling, som kan synes uheldig. 
 
EF-domstolen har formulert et likebehandlingsprinsipp i tilknytning til EF-Traktaten artikkel 
230 og 253. Det betyr at like tilfeller skal behandles likt med mindre det er saklig grunn for 
forskjellbehandling. Dette prinsippet gjelder også i norsk rett og er et grunnleggende 
rettferdighetsprinsipp som er med på å øke forutsigbarheten og effektiviteten i næringslivet. 
Etter NPs vurdering kan det derfor stilles spørsmål til om unntaket i forslaget strider mot 
likebehandlingsprinsippet når to sammenlignbare gasser foreslås regulert ulikt. 
 
Energieffektivt 
Gass har en høy virkningsgrad og har en meget god reguleringskapasitet. Dette gjør at 
energien utnyttes mer effektivt og at utslippene reduseres. NP viser her til eget vedlegg, som 
angir hvilke økonomiske besparelser og redusert utslipp et borettslag (Storgården i Oslo) har 
gjort ved å gå over til LPG. Energieffektiviteten kan illustreres ved å sammenligne gass med 
bioprodukter som ved og pellets, hvor regulerbarheten er langt dårligere, og varmetapet 
større.. 
 
Klimagassutslipp 
Utslippene for naturgass er rett nok noe lavere enn for LPG (201 g CO2 per kWh for naturgass, 
234 g/kWh for LPG), men denne forskjellen er ikke så stor at den kan rettferdiggjøre en 
forskjellebehandling. 
 
Partikkelutslipp 

Folkehelseinstituttet skriver på sin hjemmeside at det har vært en økende fokusering på mulig 

betydning av luftforurensning, og spesielt av svevestøv, for utvikling og forsterkning av astma 

og luftveisallergi. Folkehelseinstituttet legger særlig vekt på at vedfyring i perioder vil være en 

betydelig kilde til økte konsentrasjoner av svevestøv, og dermed kunne bidra til økte 

luftveisproblemer.  Ser man på de samfunnsøkonomiske kostnadene i forbindelse med astma 

er disse betydelige. Utgiftene knytter seg både til sykefravær med påfølgende trygdeordninger, 

legekonsultasjoner og medisiner på blå resept. Det vises blant annet til et notat som 

Direktoratet for Arbeidstilsynet har utarbeidet, som viser samfunnsøkonomisk kostnader ved 

arbeidsrelatert astma. Med utgangspunkt i 2007-priser ble eksempelvis utgiftene i 2005 

knyttet til sykefraværsdager erstattet av NAV angitt å være hele 221 916 006 kroner. 
 
Hvis man ser på utslippstallene for partikler viser tallene til Statistisk Sentralbyrå (SSB) at 
partikkelutslippene (PM 10) fra naturgass og LPG fra kjel er henholdsvis 0,122 og 0,1358 
kg/tonn. Hvis man derimot ser på utslipp fra ved – småovn, er partikkelutslippet angitt til 
31,5401 kg/tonn. Det høye tallet for partikkelutslipp fra vedovn skyldes etter NPs vurdering 
trolig at det her er tatt utgangspunkt i en eldre ovn, men det må legges til grunn av også nye 
vedovner vil ha et langt høyere utslipp av partikler enn forbrenning av naturgass og LPG.  
 
Biokomponenter 
Ved å tillate gass til oppvarming mener NP det vil kunne åpne for ny teknologi og mer 
miljøvennlige løsninger på sikt. NP er kjent med at Biofuel-Solutions AB i samarbeid med 
Universitetet i Lund har forsket på muligheten for å tilsette bioprodukter i LPG, på lik linje som 
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det i dag gjøres i drivstoff. Resultatene fra forskningen er positive, og det vil derfor i fremtiden 
kunne være fult mulig å tilsette biokomponenter i LPG.  
 
I tillegg til fremtidig innblanding av bio, er det også et sentralt poeng at bruk av gass vil være 
nødvendig for å sikre tilgang til gass, da biogass i dag ikke produseres i tilstrekkelig volumer. 
Det etableres i dag i stadig større grad infrastruktur for biogass. Avfallsanleggene benytter seg 
da av kompetansen fra de etablerte leverandører og montører for gassanlegg, og NP anser 
dette for å være en positiv utvikling. Før infrastrukturen for biogass er fylt utnyttet vil det 
imidlertid være nødvendig å bygge videre både på infrastrukturen og kompetansen for gass, 
slik at det kan etableres en økonomisk lønnsom overgang med ønskelige miljøgevinster. 
 
Forsyningssikkerhet 
LPG og naturgass representerer en sikkerhet med tanke på levering. Tallene fra SSB viser at 
Norge eksporterer betydelig mengder gass, og prognosene for gassfunn på den norske 
sokkelen er gode i lang tid fremover. Leverandørene som forsyner markedet med gass er 
mange, og er lokalisert i store deler av landet. I tillegg til de etablerte gasselskapene har det i 
senere tid blitt flere nye aktører på markedet. Dette betyr at det er etablert gode 
distribusjonskanaler både i form av rørnett, vei- og skipstransport som er med på å 
opprettholde forsyningssikkerheten for gass.  
 
Det er også et poeng at produktsortimentet på gassutstyr er like stort som for andre 
energibærere. Det er ferdig testede og utviklede produkter som er sikre i bruk, som også er 
med på å ivareta sikkerheten for levering. Erfaringen viser at det i større bygg som borettslag 
og sykehus særlig er viktig at anleggene er driftssikre og pålitelige. Det er registrert meget få 
hendelser knyttet til gassanlegg og flere foretrekker derfor å benytte gass fremfor andre 
energikilder. Vi viser for øvrig til eget vedlegg der forsyningssikkerheten omtales nærmere. 
 
 
Oljekjel 
 
Etter NPs mening bør det tillates installering av oljefyr i nye bygg. Aktører bør kunne 
tilfredsstille kriteriet om 60/80 pst fornybart ved å benytte bioolje. Når det ikke er lagt opp til 
en slik løsning, antar vi det skyldes at frykten for anlegget benytter vanlig fyringsolje istedenfor 
bioolje. Problemer med at anlegg ikke benyttes etter hensikten, er imidlertid ikke bare et 
problem for fyringsanlegg. Eksempelvis kan det tenkes at bioanlegg pga driftsproblemer ikke 
benyttes og at det isteden brukes strøm, eller at varmepumper har mye dårligere 
virkningsgrad enn det opprinnelig var lagt opp til.  Dersom man er bekymret for at det i 
fyringsanlegg benyttes vanlig olje istedenfor bioolje, bør det eventuelt kreves at de 
dokumenter at det i hovedsak benyttes bioolje. En kontroll av om anlegget benytter bioolje 
kan for eksempel gjennomføres i forbindelse med den regelmessige energivurderingen av 
tekniske anlegg som det nå legges opp til i forslag til forskrift om energieffektivitet i bygninger, 
jf § 13.  
 
Topplast 
Når det gjelder topplast ser vi ingen grunn til at ikke også vanlig fyringsolje benyttes. 
Utslippene knyttet til topplast er en svært liten del av energiforbruket (anslagsvis 10 pst) 
samtidig som det har gode egenskaper ift forsyningssikkerhet. Det vil normalt være lite aktuelt 
å benytte fornybar energi som topplast. Varmepumper vil normalt ikke kunne dekke mer enn 
60 pst av energiforbruket. Når det gjelder biopellets/flis som spisslast, blir det den desidert 
dyreste løsningen både investeringsmessig og driftsmessig. Skal topplasten tas med 
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biopellets/flis, må det investeres i et anlegg med flere kjeler noe som er betydelig dyrere enn 
én kjel. Biopellets/flis som topplast medfører også et betydelig problem ift leveringssikkerhet 
både ift kvaliteten på drivstoffet og at det er en energikilde som krever mye transport. 
 
Alternativet blir raskt å benytte strøm som topplast, noe som medfører problemer både ift 
energi- og effektknapphet. Selv om det med nye overføringslinjer vil bli mindre 
energiknapphet etter hvert, vil det normalt være behov for topplast om vinteren da 
strømprisen ofte er høy. Olje- eller gassprisen på sin side er mer uavhengig av temperaturen i 
Norge/Nord-Europa.  Effektknappheten vil derimot neppe bli bedre.  Når det gjelder 
utfordringen knyttet til strøm og forsyningssikkerhet, vises det til nærmere utfyllende omtale i 
vedlegg. 
 
Klimaforliket 
NP ønsker i tillegg å påpeke at høringsnotatet etter vår vurdering gir er en noe upresis 
angivelse av klimaforliket. I høringsnotatet sies det:  
 
”Gjennom klimaforliket er følgende reguleringer varslet: 

 forbud mot installering av oljekjel i nye bygninger 

 forbud mot erstatning av gamle oljekjeler med nye i bestående bygg” 
 
For nye bygninger er dette riktig, men ikke for eksisterende bygninger. I Klimaforliket heter 
det: 
 
”Partene er enige om å vurdere å innføre forbud mot å erstatte gamle oljekjeler med ny i 
bestående bygg, og å innføre forbud med hjemmel i plan- og bygningsloven mot installering av 
oljekjel i nye bygninger.” 
 
For eksisterende bygninger skal det således vurderes å innføre et forbud. Det kan i den 
forbindelse nevnes at det i Stortingets behandling av Plan- og bygningsloven ble sagt fra 
Stortingsflertallet at ”Plan og bygningslovens hensikt ikke er å regulere energibruken i 
eksisterende bygg, men i nye bygg”. Etter vår mening er det ikke hensiktsmessig å innføre et 
forbud mot utskifting av oljekjeler i eksisterende bygninger fordi tiltakskostnaden vil blir svært 
høy, fordi det vil være svært vanskelig å sikre at det ikke skjer en overgang til strøm, en 
energibærer som myndighetene har sagt de heller ikke ønsker skal brukes til oppvarming; og 
ikke minst vil et forbud ha uheldige konsekvenser ift forsyningssikkerheten. Alle disse 
punktene er omtalt nærmere i det følgende. 
 
 
§ 10-4 punkt 1 
 
Omfang 
Vi støtter formuleringen om at forslaget kun omfatter bygninger over 500 m2 BRA. Det er for 
disse bygningen det er lettest å få til en omlegging. 
 
Ambisjonsnivå – 60 eller 80 prosent 
Gitt at plan- og bygningsloven benyttes til å sikre at nye boliger har installert utstyr som kan 
bidra til en miljøvennlig energiforsyning, ser vi at det kan være et poeng å øke kravet utover 40 
pst slik at grunnlasten tas med fornybare energikilder. Etter vår mening bør prosentsatsen 
legges slik at en normalt bra varmepumpe kan tilfredsstille kravet. I så fall synes 60 pst slik et 
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av forslagene legger opp til å være fornuftig. Dersom kravet settes høyere, må kravet 
tilfredsstilles enten med fjernvarme eller bio. Når det gjelder fjernvarme, vet vi at det ikke er 
tilgjengelig alle steder. Når det gjelder bio, kan dette mange steder være fornuftig, men 
utfordringer ift drift og vedlikehold samt plasskrav bør nok at flere ikke vil benytte denne 
løsningen. I tillegg finnes det også steder hvor lokal luftkvalitet er så dårlig at biobrensel pga 
partikkelutslippene er lite attraktiv. Løsningen kan for mange lett bli at en større del av 
oppvarmingen vil bli el-basert - noe som neppe er hensikten. 
 
Vi er imidlertid usikker på om ikke også 60 pst kan være noe ambisiøst. Dette vil i så fall kreve 
en systemvarmefaktor på 2,5.  I henhold til vedlegg til NS 3031 kan man regne med en 
varmefaktor for varmepumpeanlegg i vannbåren oppvarmingssystemer på rundt 2 til 2,5. 
Dette stemmer også godt overens med de erfaringene vi kjenner til med drift og overvåking av 
større varmepumpeanlegg. 
 
Direktevirkende el 
En utfordring med å kommentere forslagene er at det brukes en formulering som 
direktevirkende elektrisitet. Dette kan tolkes på ulike måter. En mulig tolkning er at det kun er 
el som brukes i panelovner som det settes restriksjoner på, mens strøm som benyttes via el-
kolbe i et vannbårent system eller strøm som benyttes til drift av varmepumpe system ikke 
omfattes av restriksjoner. Vi ser svært liten grunn til at strøm brukt som el-kolbe ikke skal 
omfattes av restriksjoner. Resultatet vil ellers bli at strøm sannsynligvis vil utkonkurrere så vel 
bio som varmepumper, noe som er lite hensiktsmessig ut fra et klimaperspektiv og ikke i tråd 
med politiske intensjoner. 
 
En alternativ tolkning er at kun strøm som benyttes til drift av varmepumper er holdt utenfor 
restriksjoner. Det er i så fall et bedre forslag, men vil dessverre i liten grad gi incentiv til å 
investere i effektive varmepumper. Etter vår mening vil det være fornuftig at ”direktevirkende” 
strykes. 
 
 
§ 10-4 punkt 2 
 
Her gjelder samme kommentar for direktevirkende el som i punkt 1 
 
 
§ 10-4 punkt 4 
 
I høringsnotatet til teknisk forskrift § 10-4 legges det i forslaget opp til at kommunen ”kan” 
godkjenne annen energiforsyning dersom netto varmebehov for boligbygging beregnes til 
mindre enn 17 000 kWh eller dersom kravet fører til merkostnad over boligens livsløp.  
 
NP mener det er positivt at dagens unntak for boligbygninger der beregninger viser negativ 
nåverdi for investeringer over byggets levetid videreføres. NP er imidlertid noe usikker på 
hvorfor det her oppstilles en fakultativ adgang for kommunen til selv å avgjøre dette. I dagens 
veiledning til TEK § 8-22 fremgår det at ”Plikten etter første ledd bortfaller dersom ett av 
kriteriene er oppfylt”. Dette tolker vi dit hen at dersom kriteriene er oppfylt, kommer unntaket 
til anvendelse. Ved at det nå legges opp til at kommunen i større grad selv kan vurdere om 
unntaket kommer til anvendelse, kan dette føre til ulik behandling i kommunene. Etter vår 
mening bør reglene være rettighetsbaserte og transparente. Det vil si at dersom noen 
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tilfredsstiller kravene for unntak vil de få dette. En mulig løsning er at det i veiledningen til § 
10-4 oppstilles vurderingskriterier som sikrer likebehandling. 
 
Istedenfor å legge inn en tilstramning gjennom at kommunen ”kan” og ikke ”skal” godkjenne 
en søknad, burde det isteden vurderes å senke grensen som når det kan søkes unntak (17.000 
kWh/år) eller legge krav om at ”kravet ikke skal føre til vesentlige merkostnad over 
boligbygningens livsløp”, og så heller definere klarere hva som ligger i begrepet ”vesentlig”.  
 
 
§ 10-4 Alternativ formulering 1 Energiforsyning 
 
Etter NPs mening er bruken av strøm en stor utfordring knyttet til oppvarmingssektoren i 
Norge. Ved å erstatte strøm med fornybar energi kan denne strømmen benyttes til å erstatte 
kullkraft i Europa og dermed bidra til store klimagassreduksjoner. At Norge i fremtiden 
kommer til å bygge ut mer fornybar energi, tilsier ikke at strøm bør benyttes til oppvarming. 
Det er mer enn nok europeisk kullkraft som kan erstattes. I tillegg er det utfordringer knyttet til 
forsyningssikkerheten til strøm, noe som tilsier at det er viktig å benytte enn annen 
energibærer enn strøm som spisslast. Etter vår mening burde man i plan- og bygningsloven ha 
en strengere regulering av strøm enn av olje bl.a. på bakgrunn av at klimagassutslippene er 
større. Vi kan imidlertid akseptere en likebehandling av de to. Derimot kan vi ikke se noen 
grunn til at det skal innføres en skjerpelse av bygningsregelverket og at denne ikke skal gjelde 
for el. Ikke minst stusser vi på begrunnelsen; nemlig at elektrisitetsproduksjonen i Norge i 
hovedsak kommer fra vannkraft. I et felles europeisk kraftmarked er det ingen grunn til at 
vannkraft i Norge trenger å brukes til oppvarming i Norge. Det relevante er hvor den ekstra 
strømmen vi bruker kommer fra. Og det er ikke fra vann- eller vindkraft siden det neppe vil 
regne eller blåse mer dersom forbruket av kraft i Norge øker.   
 
I to vedlegg er det gitt utfyllende kommentar knyttet til henholdsvis klimagassutslippene og 
problemene knyttet il forsyningssikkerhet for strøm.  
 
Vi legger også ved en utredning fra advokatfirmaet Selmer, som vi tidligere har presentert, om 
at et forbud mot olje, men ikke mot el neppe vil være i tråd med EØS-avtalen.  
 
 
Konklusjon 
 
1. LPG bør gis samme unntak som for naturgass 
2. Det bør åpnes for at oljekjeler kan dekke grunnlast siden det er mulig å benytte bioolje. 
3. For topplast bør fyringsolje fremdeles kunne benyttes 
4. Strøm bør ikke behandles gunstigere enn olje
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Vedlegg 1: Utslipp fra strøm 
 
Formålet med krav til energiforsyning er å påvirke energiforbruket sammenlignet med dagen 
situasjon. Da er det ikke relevant at Norges kraftproduksjon i alle hovedsak er vannkraft. 
Resonnementet kunne nok vært rett dersom vi hadde et rent nasjonalt marked for strøm, men 
i dag har vi et felles Nordeuropeisk kraftmarked og det er dette kraftmarkedet vi må betrakte 
nå vi skal vurdere klimaendringen fra økt norsk strømforbruk.1 Poenget er at variable 
kostnader knyttet til strømproduksjon er svært lave, i praksis vil det si at all strømmen som er i 
magasinene vil bli produsert uavhengig av det norske forbruket. Eller sagt på en annen måte: 
det begynner ikke å regne mer fordi om Norge øker strømforbruket. Figuren på neste side 
illustrerer dette poenget.  
 
Figuren er laget av ECON, og viser en såkalt ”merit order”-kurve som rangerer de ulike 
kraftkildene etter stigende marginalkostnad. Den marginale kraftkilden på et hvert tidspunkt 
vil være hvor etterspørselskurven skjærer ”merit order-kurven”. I dagens marked vil prisen 
ofte ligge i intervallet hvor kullkraft er marginal kraftforsyning. Med kullkraft som 
utgangspunkt bør utslippene som legges til grunn, være et sted mellom tre og fire ganger 
større enn direkte bruk av olje. Dersom det ikke skulle være kullkraft vil det normalt være 
gasskraft som er marginal. Utslippene her er om lag det samme som kullkraft. Det kan 
imidlertid være noe uenighet om hvor mye som er kullkraft og hvor mye som er gasskraft også 
litt uenighet om utslippene fra de marginale verkene er. Rolf Ulseth ved NTNU argumenterer 
med at utslippene i det all vesentlige er kullkraft og at disse har utslipp på i størrelsesorden 
1320 g CO2 per kWh, se vedlagte rapport.  
 
I en rapport laget av Ea Energianalyse på bakgrunn av modellen Balmol konkluderer de med at 
80 pst av strømmen vil komme fra kullkraft mens 20 pst vil komme fra gasskraftverk. De har 
noe lavere utslippfaktorer for kullkraftverk (men litt lavere for gasskraftverk) og konkluderer 
med en uslippfaktor på rundt 940 g CO2 per kWh. Til sammenligning. har ECON i sin rapport 
basert på sin kraftmarkedsmodell konkludert med at hoveddelen av utslippene kommer fra 
kullkraft og har utslippsfaktor som ligger mellom Ea Energianalyse og Rolf Ulseths. I en artikkel 
i NVEs kvartalstidsskrift2 argumenterer Øyvind Vessia og Karen Byskov Lindberg for at marginal 
kraftproduksjon har utslipp på et sted på mellom 290 og 850 g CO2/kWh. Basert på 
beregninger fra Samkjøringsmodellen anslår det at 660 g CO2/kWh er det mest sannsynlige. Til 
sammenligning har direkte bruk av olje et utslipp på rundt 300 gCO2/kWh ved forbrenningen. I 
tillegg kommer det utslipp knyttet til transport og prosessering men denne andelen er relativt 
beskjeden. 
 
Selv om det er betydelige forskjeller mellom beregningene, hovedkonklusjonen helt klar: økt 
forbruk av strøm til oppvarming medfører betydelig utslipp vesentlig større enn ved direkte 
bruk av olje.  Om faktoren utslipp av strøm kontra olje er vesentlig større enn én er hevet over 
enhver tvil men hvor i intervallet 2 til 4 den befinner seg er åpen for diskusjon. Uansett er 
miljøfordelen i favør olje klar. 

                                                   
1
 Vi bruker her betegnelsen økt strømforbruk, men vi kunne like gjerne snakket om redusert 

forbruk. Fortegnet ville da naturlig nok vært snudd. 
2
 Se: 

http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202008/Rapport%202008/NVE_rapport

11-08.pdf?epslanguage=no  

http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202008/Rapport%202008/NVE_rapport11-08.pdf?epslanguage=no
http://www.nve.no/Global/Publikasjoner/Publikasjoner%202008/Rapport%202008/NVE_rapport11-08.pdf?epslanguage=no
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Det er imidlertid blitt hevdet, blant annet fra Norsk Teknologi, at det er for snevert bare å se 
på hvor den marginale kraften kommer fra. Poenget deres er at kullkraftverk inngår i EUs 
kvotesystem og at samlet kvotemengde er gitt. Rett nok vil kullkraftproduksjonen øke, men 
det vil bli motsvart av reduksjoner andre steder i kvotesystemet. Vårt svar er tredelt: 
 

 Fordelingen mellom hva som gjøres innenfor kvotesystemet og utenfor er ikke gitt. Det vil 
avhenge av kostnadene ved å gjennomføre tiltak innenfor og utenfor kvotesystemet. 
Dersom kostnadene innenfor kvotesystemet blir høye, er det grunn til å tro at regjeringene 
vil kjøpe mindre kvoter enn de ellers ville ha gjort, noe som altså isolert sett vil tilsi at 
utslippene innenfor kvotesystemet vil øke dersom vi bruker mer strøm.  

 Det som derimot er gitt er landenes forpliktelse inkludert Norges. I den sammenheng kan 
en si at alle land vil oppfylle sin forpliktelse og at de samlede utslippene er gitt ved 
forpliktelsen. I så måte spiller det ikke noen rolle om vi benytter olje eller strøm ei heller 
olje eller bio. 

 Det meste interessante formuleringen er snarere at vi bør bruke strømmen hvor den 
bidrar til størst utslippsreduksjon globalt sett siden vi da bidrar til at vi kan oppfylle 
forpliktelsen billigst mulig og dermed for samme ressursinnsats oppnå større 
utslippsreduksjon. 

 
Det kan også stilles spørsmålstegn ved om det er riktig å betrakte kapasiteten i kraftsystemet 
som gitt noe som er gjort i beregningene over. Isteden burde vi kanskje se på hvilke 
investeringer som blir utløst. ECON har også sett på det og deres vurderinger er at marginalt 
utslipp enten er kullkraft eller gasskraft, men at det er vanskelig å kunne angi hvem av de som 
er riktig. Det er bl.a. kritisk avhengig av hvilke prisforventninger som legges til grunn.  
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Vedlegg 2 – forsyningssikkerhet  
 

I høringsbrevet bes høringsinstansene særlig om å vurdere konsekvensen for 

forsyningssikkerheten ved de ulike alternativene.  

 

Slik NP tidligere har kommentert i høringen er det ønskelig at olje og gass som energikilde 

videreføres i TEK. Som argument er det blant annet anført at olje og gass representerer en 

sikkerhet for levering. Raffineriene i Norge eksporterer halvparten av det de produserer. Dette 

tilsier at det er mer enn tilstrekkelig olje og gass tilgjengelig på det norske markedet. 

Anleggene som forsyner markedet med olje og gass er mange, og er lokalisert i store deler av 

landet. I tillegg er det etablert gode distribusjonskanaler både i form av rørnett, vei- og 

skipstransport som er med på å opprettholde forsyningssikkerheten for olje og gass. 

 

NP registrerer at det er et politisk ønske med økt bruk av bioprodukter som ved og pellets. NP 

er imidlertid kjent med at det i perioder har vært utfordringer knyttet til leveringssikkerheten 

blant annet for pellets. Det har vært noe underskudd på antall leverandører, og de 

eksisterende leverandørene har i perioder hatt noen vanskeligheter med å produsere 

tilstrekkelig mengder pellets.  

 

Når det gjelder forsyningssikkerheten for elektrisitet vises det i Stortingsmelding nr. 22 

Samfunnssikkerhet – samvirke og samordning (2007-2008), til flere tilfeller av strømbrudd. 

Blant annet omtales strømbruddet i Steigen kommune i Nordland i januar 2007. I nesten seks 

døgn var rundt 3 000 innbyggere uten strøm etter at flere ledningsmaster på forsyningslinjene 

brakk.  

Det har også forekommet andre hendelser i utlandet som har fått alvorlige konsekvenser ved 

strømbrudd. I tillegg til Stormen Gudrun i januar 2005 som er en av de mest ødeleggende 

stormene som har rammet Skandinavia i moderne tid, vises det til isstormen Canada i januar 

1998.   

 

Her mistet 1,4 millioner kunder i Quebéc strømmen etter hvert som området ble rammet av 

en kraftig isstorm. Kombinasjonen av underkjølt regn og kraftig vind gjorde at infrastrukturen 

iset ned, og mange kraftlinjer falt som følge av belastningen. Selv om det lyktes kraftselskapet i 

området å gjenopprette forsyningen til de største brukergruppene innen én uke, opplevde en 

del kunder strømbrudd i opptil én måned. Normalt samfunnsliv gikk i stå. Økonomien stoppet 

opp, og folk kom seg ikke på jobb. Det oppstod problemer med oppbevaring og tilberedning av 

mat, hygiene og tilgang på kontanter. Om lag 10 % av befolkningen, i stor grad eldre og uføre, 

trengte hjelp som følge av kraftbruddet.  

 

I NOU 2006:6 ”Når sikkerhet er viktigst” omtales et forskningsprosjekt (BAS3) i regi av 

Forsvarets forskningsinstitutt (FFI). Prosjektet startet opp i 1999, og FFI leverte sin rapport ”En 

sårbar kraftforsyning” i 2001. I rapporten ble det uttalt at særlig to funn var interessante i et 

samfunnsperspektiv. For det første at sårbarheten i kraftforsyningen øker, og for det andre at 

befolkningens avhengighet av strøm øker.  

 

Videre fremgår det i rapporten fra FFI at i ”Norge avhenger særlig de store byene av stabil 

kraftforsyning. Dette skyldes husholdningenes avhengighet av elektrisk oppvarming og liten 

tilgang til alternative fyringsmuligheter. Innetemperaturen i dårlig isolerte boliger synker raskt 
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i kuldeperioder, og selv en godt isolert blokkleilighet uten oppvarmingsmuligheter vil være 

nedkjølt innen to døgn dersom utetemperaturen er nær 20 minusgrader. Akutte 

krisesituasjoner med fare for liv og helse kan ikke utelukkes under slike situasjoner, selv om 

befolkningen ofte viser stor tilpasningsadferd når nøden er som størst”. 
 

Det er NPs vurdering at reguleringen av de ulike energikildene bidrar til en sikker 

energiforsyning og at det derfor bør åpnes for større bruk av olje og gass enn det skisserte 

forslaget kan synes å legge opp til. 
 

 


